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La geopolitica del miedo

El miedo se produce por un sentimiento de inquietud cau-
sado por un peligro real o imaginario, y acaba consolidan-
dose como una sensaciéon de inseguridad que, desde lo
individual, se vuelve colectiva. Asi, el miedo de una socie-
dad es el estado de inseguridad.

¢Quién protege a la sociedad? Los gobernantes. De ellos
depende la seguridad de las personas, siempre y cuando
haya algun temor que las inquiete o preocupe. Con au-
sencia de miedo, el individuo no necesita ser protegido
por nadie. Y eso no conviene a los gobernantes.

A lo largo de la historia, todas las instituciones que han
tenido el poder han utilizado el miedo para conseguir sus
objetivos: las instituciones religiosas con el pecado (el
premio y el castigo), las instituciones politicas con el delito
(lo correcto y lo incorrecto), las instituciones educativas
con el saber (lo apropiado y lo inapropiado), las institucio-
nes econdémicas con el trabajo (lo productivo y lo impro-
ductivo), y asi varios ejemplos. Una vez el sistema se acep-
ta como correcto, el individuo tiene miedo a ser impro-
ductivo, a hacer algo inapropiado, a ser castigado, etc.

Con la creacion de las leyes, que determinan el bieny el
mal, aparecen los enemigos. Enemigo es todo aquel opo-
sitor que se cuestione el sistema establecido, y puede
estar dentro del sistema o fuera. Para el enemigo interno
existen las leyes, para el enemigo externo, la guerra.

El concepto de enemigo justifica la existencia de los de-
fensores del sistema. Existiendo un enemigo (aunque sea
potencial), tiene que existir un ejército. Segun la légica del
sistema y de la politica del miedo, el enemigo interno
quiere derrotar a los poderes acabando con el sistema,
mientras que el enemigo exterior tiene como objetivo in-
vadir o destruir el territorio.

En el escenario mundial actual, hemos asistido al naci-
miento de un enemigo global, el terrorismo, que actua
violentamente reivindicando sus causas particulares. La
imposibilidad de previsién o control sobre este enemigo
(que no tiene nacionalidad), inquieta a la sociedad, no so6-
lo de un pais concreto, sino de todo el mundo.

Todo empieza con un derrumbe

Aunque la famosa caida del muro de Berlin es posible-
mente el derrumbe mas famoso de la Historia, y fue un
hecho decisivo para el desarrollo del orden mundial poli-
tico, econémico, cultural, militar y social que vivimos hoy
en dia, no es este derrumbe el que inicia la dindmica de la
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desconocida geopolitica del miedo. Este concepto, nove-
doso para muchos, refleja muy bien cémo funciona el
mundo actualmente.

La caida del Muro de Berlin sirvié para consolidar a Occi-
dente como referente del modelo politico y econémico
perfecto. A partir de este momento histérico, con la desa-
paricién del bloque comunista o, al menos, de su fuerza
geopolitica, la primera potencia mundial, Estados Unidos,
y sus seguidores (los paises occidentales), ya no tenian un
enemigo poderoso que les hiciera frente politica, econd-
mica o militarmente. Asi pues, se afirmd la supremacia oc-
cidental, encabezada por Estados Unidos.

La consolidacién del modelo occidental significa «el fin de
la Historia», segun el politdlogo Francis Fukuyama, quien
asegura que con este proceso hemos asistido a “el punto
final de la evolucion ideoldgica de la humanidad y la uni-
versalizacion de la democracia liberal occidental como la
forma final del gobierno humano”. Una reflexion que me-
rece ser leida dos veces.

La geopolitica del miedo, que nace precisamente en el co-
razoén de Occidente, estd mas relacionada sin embargo
con otro derrumbe mucho mas reciente que el del Muro
del Berlin: el ataque a las Torres Gemelas, el 11 de Sep-
tiembre de 2001.

Este acontecimiento fue retransmitido por todo el mun-
do, y los medios de comunicacién lo publicaron como si
el terrorismo fuera una amenaza que se habia extendido
por el mundo de forma repentina. Las torres en llamas y
los impactos de los aviones se pudieron ver repetidos
durante semanas, clavandose en los ojos de los especta-
dores, que jamas olvidarian aquel momento. Inmediata-
mente después de los ataques, el Gobierno estadouni-
dense, que asumié que la seguridad nacional estaba se-
riamente amenazada, comenzd una guerra contra el te-
rrorismo a escala internacional.

Segln algunos autores, el 11 de Septiembre tuvo un efec-
to positivo, ya que permiti6 dimensionar los peligros
globales, como el terrorismo internacional, propiciando
una mayor cooperacion entre los paises (Beck, U. 2002).
Para otros, el papel de «policia global» que habia adopta-
do Estados Unidos y las medidas de seguridad que ponia
en marcha, como la Guerra de Irak (2003-2011), suponfan
acciones e intervenciones ilegitimas a favor de la seguri-
dad nacional (Todorov, T. 2008).

El 9/11 ha sido posiblemente el dia mas importante del
S.XXI. Sirvié para determinar el orden mundial actual, que



se ha perpetrado mediante una inteligente estrategia
politico-militar por parte de Estados Unidos y sus aliados.
A partir de ese momento, portar la bandera en defensa
de la seguridad y la paz justifica cualquier accién, aunque
sea bélica. Conceptos como «seguridad nacional», «guerra
de prevencion», «doctrina del shock» o «terrorismo inter-
nacional» sustentan la teorfa de la geopolitica del miedo.

Todo sea por «la seguridad nacional»

Es uno de los mantras del Gobierno de Estados Unidos.
La seguridad nacional esta presente en todos los discur-
sos oficiales y se ha instalado en las cabezas de los ciu-
dadanos, que estan convencidos de que hay un enemigo
que pretende atacarles.

Si en el S.XX el enemigo de la seguridad nacional estadou-
nidense eran «los comunistas», en este SXX| el principal
enemigo es el mundo islamico. A partir de este momento,
cualquier accion contra «el enemigo» esta justificada por-
que «esta en peligro la seguridad nacional». De esta ma-
nera, la invasion de Afganistdn queda justificada por los
ataques a las Torres Gemelas, o la invasion de Irak por el
potencial peligro que supone el régimen iraqui para la
seguridad nacional de Estados Unidos.

La defensa de la seguridad nacional acaba legitimando la
toma del poder por parte de las fuerzas armadas v la
violacién sistematica de los derechos humanos. Las gue-
rras que buscan la seguridad y la paz.

Mediante la expansion del miedo, impulsada por la nece-
sidad de tener siempre un enemigos, se ha conseguido
que gran parte de la poblacion occidental esté excesiva-
mente atemorizada por la amenaza terrorista. Asi, ha cre-
cido un odio hacia ciertos grupos étnicos y determinados
paises que dificilmente va a poder ser superado.

A través de mentiras y constantes ataques mediaticos, la
sociedad occidental ha interiorizado el mensaje que, des-
de el poder, se querfa transmitir: Venezuela es mala. Iran
es malo. Los musulmanes son sospechosos. Hay que au-
mentar el gasto militar. Hay que estar preparados. Lo mas
importante es la seguridad nacional. Estamos en peligro.
Cuba es mala. Corea del Norte nos quiere aniquilar. Hay
que intervenir en Afganistan. Hay que intervenir en Libia.
Hay que intervenir en Siria. Hay que tener mas armamen-
to que el enemigo. Debemos combatir el Eje del Mal... etc.

Como dijo Joseph Goebbels: «Una mentira repetida mil
veces se convierte en verdad». Y asf funciona la politica

politica del miedo, que, ademas, consigue su objetivo al
promover el odio en su pais y también en el pais enemi-
go. El odio es la chispa que enciende los conflictos béli-
cos. ¢A quién puede interesar que exista odio en el mun-
do? ;Quién sale ganando cuando hay una guerra? Mas
adelante lo analizamos.

Mediante las artes de la politica del miedo no sélo se con-
sigue convencer a la poblaciéon de que es necesario en-
trar en guerra con tal pais o invadir cierto territorio. Con
el miedo, los gobernantes alcanzan también sus objetivos
politicos y econdmicos. Si un gobierno quiere que la po-
blacién apoye una decision politica, lo mejor es hacer
creer a las personas que esa decision es la correcta. Vv,
;como se consigue eso? Difundiendo la idea de que no
tomar esa decision es incorrecto, inapropiado, catastro-
fico, inquietante, terrorifico.

La politica del miedo en Espafia

En Espafia, un claro ejemplo de cémo funciona la politica
del miedo fue el ya célebre Referéndum sobre la OTAN,
realizado en Marzo de 1986, en el que se preguntaba a la
sociedad espafiola sobre la permanencia de Espafia en la
OTAN, a la que pertenecia desde Mayo de 1982.

En este acontecimiento se pudo asistir a dos practicas
muy utilizadas en la politica: el cambio de discurso vy la
manipulacién de la opinién publica a través del miedo. El
cambio de discurso se pudo observar de manera muy
evidente. Antes de entrar en el Gobierno, el PSOE se
habfa manifestado en contra de la permanencia en la
OTAN, usando el eslogan «OTAN, de entrada no». En cuan-
to estuvo en el poder, esa posicién cambid.

Ademas, la redaccién de la pregunta fue considerada
tendenciosa, pues encaminaba a los ciudadanos hacia el
Sf a la hora de votar, tal y como apoyaba el Gobierno. El
papel que se entregd a todos los ciudadanos espafioles
mayores de 18 afios contenfa el siguiente texto:

El Gobierno considera conveniente, para los intereses nacio-
nales, que Espafia permanezca en la Alianza Atldntica, y
acuerda que dicha permanencia se establezca en [os si-
guientes términos: 1.° La participacion de Espafia en la
Alianza Atldntica no incluird su incorporacion a la estructura
militar integrada. 2.° Se mantendrd la prohibicidn de instalar,
almacenar o introducir armas nucleares en territorio espa-
fiol. 3.° Se procederd a la reduccién progresiva de la pre-
sencia militar de los Estados Unidos en Espafia. ¢Considera
conveniente para Espafia permanecer en la Alianza Atldntica
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en los términos acordados por el Gobierno de la Nacién?

La principal critica al referéndum, ademas de la polémica
redaccion de la pregunta, fue la intensa injerencia del
presidente del Gobierno espafiol, Felipe Gonzalez, quien
el dia anterior a la votacién aparecié en la television, en
prime time, advirtiendo de las consecuencias negativas
de votar en contra de la OTAN. El presidente que poco
tiempo atras habia defendido el NO, ahora se presentaba
en la television, hablando ante todo el pafs, con un discur-
so diametralmente contrario: era necesario apoyar el Si.

Un claro ejemplo de la politica del miedo. ;Cémo conven-
cer a la sociedad de que lo conveniente es es hacer algo?
Transmitiendo la idea de que no hacerlo traera inseguri-
dad, inquietud y resultados negativos para el pals. Asi se
convence a la gente, que no quiere sufrir este tipo de
consecuencias.

En realidad el ingreso en la OTAN era la entrada definitiva
en uno de los dos bloques en los que estaba dividido el
mundo en aquel momento. Espafia, después de décadas
encerrada en un sistema dictatorial y autarquico, era reci-
bida con los brazos abiertos por el bloque occidental, que
representaba la libertad econdémica, la democracia y el
progreso.

El miedo que se transmitié a la sociedad fue el miedo a
no pertenecer a ningun bando, miedo a estar en tierra de
nadie, miedo a estar solo, miedo a no poder desarrollarse
como pals (este Ultimo es un miedo comprensible, pero,
¢a caso no existe el desarrollo fuera del ambito occiden-
tal?). En definitiva, aunque fuera una organizacién militar
(y, en principio, a nadie le gusta la guerra), lo conveniente
era seguir en la OTAN, para asi formar parte del selecto
club de Occidente.

Junto con Espafia, otros muchos paises forman la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte, que, en la actuali-
dad, vela por la paz y la seguridad mundial de la mano del
Ejército de Estados Unidos. La OTAN es una de las princi-
pales organizaciones que ponen en practica la geopolitica
del miedo.

Enemigos por todas partes

Desde el mes de Octubre del afio 2001 hasta nuestros
dias, Estados Unidos encabeza una operacién internacio-
nal en busca de los enemigos de su seguridad nacional,
que ahora ha pasado a ser la seguridad global. Los ene-
migos de Estados Unidos son los enemigos del mundo, y
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asi se ratifica en los organismos internacionales, como la
ONU, donde la voluntad de Occidente (que es la voluntad
de Estados Unidos), se hace cumplir en el ambito de la
seguridad.

El Consejo de Seguridad de la ONU parece tener la
verdad absoluta en lo referente a lo militar y a la guerra, y
se erige como mediador de todos los conflictos. Como di-
ce Eduardo Galeano “parece que, hoy por hoy, las guerras
estan bien cuando las Naciones Unidas las aprueban, y
estan mal cuando no las aprueban.

"Una de las claves de la geopolitica del miedo es que, en
sus primeros afios de planteamiento, el enemigo era in-
visible. No era un ejército en concreto ni un pais determi-
nado. Segun Juan Manuel Fernandez Chico, "la enverga-
dura del enemigo recafa en un sujeto invisible y margina-
do que intentaba propagar el terror a través de pequefias
escaramuzas y ataques suicidas. Esta figura permitié aso-
ciar la seguridad nacional a paisaje, zonas y grupos socia-
les y étnicos, en parte por la necesidad de encontrar una
forma palpable al villano sin figura. El nuevo enemigo glo-
bal, que habia golpeado lo mas profundo de Estados Uni-
dos, no era una nacién o un Estado, y podia esconderse
en cualquier lugar, haciendo vulnerable todo espacio pu-
blico como aeropuertos, estaciones de metro o plazas co-
merciales".

En la actualidad, en cambio, el enemigo ya no es invisible.
Esta detectado y sefialado por el dedo acusador de Esta-
dos Unidos. En el S.XX era obvio quién era el enemigo del
mundo. Ronald Reagan lo dejé muy claro cuando pronun-
Ci6 su famosa frase «the empire of evil» (el imperio del
mal), refiriéndose a la Unidn Soviética. Con esa califica-
cion, Estados Unidos queria hacer saber al mundo entero
qué bando era el bueno y cudl el malo. Ademas de esa
famosa frase, en el mismo discurso Reagan afirmé que
los Estados Unidos no solo debian igualar, sino exceder
las capacidades militares estratégicas y globales de los
soviéticos. Toda una declaracion de intenciones en busca
de la paz.

En este SXXI, con la Unién Soviética desaparecida, los
mensajes oficiales siguen portando el mensaje de la
politica del miedo. En su discurso de Estado de la Unién
de 2002, el entonces presidente George W. Bush utilizé la
expresion «axis of evil» (el eje del mal) para describir a los
paises que supuestamente apoyan el terrorismo. Las
naciones mencionadas por Bush en su discurso fueron
Irak, Iran y Corea del Norte, a los cuales se les sumaron
posteriormente Libia, Siria, Cuba, Bielorrusia, Myanmar y
Zimbabwe.



Una vez realizada la identificacion de los paises enemigos,
Estados Unidos v el resto de paises occidentales empren-
den contra ellos una politica de aislamiento internacional
acompafiada por un constante ataque mediatico para
perjudicar su reputacion y difundir una mala imagen de
ellos. Los paises considerados ‘enemigos’ por Estados
Unidos nunca recibirdn un buen trato en los medios de
comunicacion occidentales. Esa es una de las caracteristi-
cas de la politica del miedo: la sociedad siempre ha de
sentir que tiene enemigos acechandola.

Ademas de ataques medidticos y aislamiento internacio-
nal, Estados Unidos impone una serie de sanciones a los
paises que considera terroristas. Por ejemplo: vigilancia
de las exportaciones, restricciones en la ayuda econémi-
ca, bloqueo de créditos en el Banco Mundial, prohibicion
a ciudadanos estadounidenses a establecer relaciones
financieras con alguno de estos paises... etc.

Aunque los tachados como ‘enemigos’ niegan su relacion
con el terrorismo, Estados Unidos ya ha decidido que es
hora de actuar. Antes de darles tiempo a defenderse con
argumentos, el ejército estadounidense invadié Irak, un
pais que, segun los servicios de inteligencia americanos,
tenia poderosas armas de destruccion masiva. La Guerra
de Irak (2003-2011) termind con el derrocamiento del go-
bierno local y la victoria occidental, pero no se encontro el
armamento que se buscaba.

La Guerra de Irak estd enmarcada dentro de una opera-
cion militar a gran escala es conocida como War on Terror
(guerra contra el terror). Es una guerra contra el terro-
rismo internacional que, desde el afio 2001, ha llevado a
tropas occidentales a ocupar distintos pafses del mundo:
Somalia, Yemen, Pakistan, Irak o Afganistan.

Guerras en busca de la paz

Aunque suene irénico y hasta contradictorio, las guerras
que emprende Occidente siempre buscan la paz y la se-
guridad. Siguiendo esta teorfa, guerra equivale a paz. Lo
que no dicen es doénde se instalarad la paz gracias a la
guerra. Una guerra en defensa de la seguridad nacional,
por definicién, busca la paz en la nacién del que ataca, no
en el pafs atacado. Asi pues, la guerra contra el terrorismo
no busca la paz en el Medio Oriente, sino en los paises
occidentales.

Para asegurar la paz, muchas veces es necesario adelan-
tarse al mal. Para ello los ejércitos occidentales han desa-
rrollado las conocidas como «guerras de prevencion». Es-

te tipo de ataques son los que mejor evidencian la politica
del miedo. Sin necesidad de probar nada, con una simple
sospecha ante una posible amenaza, Occidente se justi-
fica para atacar con el discurso de: «atacamos porque es-
te enemigo representa Una amenaza para nuestra seguri-
dad nacional».

Una de las mas famosas «guerras de prevencion» es la
Operacién Opera, que llevd a Israel a matar a diez ira-
quies y a un francés en un rapido movimiento militar con-
tra una instalacién nuclear al sur de Bagdad que habia
sido puesta en marcha por Irak con ayuda de Francia, rati-
ficando ambos paises que era con fines pacificos. Israel
no lo creyd asf y vio una potencial amenaza de su seguri-
dad nacional. Asi pues, una escuadra de la Fuerza Aérea
Israeli volé rapidamente hacia Irak, entré en su espacio
aéreo, bombarded la instalacién y volvid a casa tranquila-
mente. Fue una operacién de prevencién, motivada por el
miedo.

En una de sus geniales vifietas, El Roto refleja muy bien
como funciona el miedo cuando se relaciona con la
guerra. En el dibujo se ve a un hombre portando un arma
de fuego y diciendo: "Me dijeron que mi vecino tenia una
pistola, asi que me compré un fusil. Luego supe que era
mentira, pero para entonces él ya tenfa un cafion". La
geopolitica del miedo, apoyada en las guerras de preven-
cion, se basa en el dicho «mas vale prevenir que curar».
Una vez realizado el ejercicio de prevencion, se puede sa-
ber si era necesario 0 no atacar.

Cuando termind la Guerra de Irak se descubrié que el
principal motivo por el cual se habfa atacado habia sido
una mentira. En este caso la politica se aferra a otro re-
fran: «Mas vale pedir perddn que permiso». Las cifras de
muertos en Irak varfan entre los 150.000 y el millén de
personas. Las ganancias de la industria armamentistica
occidental fueron mucho mayores.

En el caso mas actual de la Guerra de Siria, Estados Uni-
dos se ha declarado a favor del bando rebelde, en contra
del gobierno sirio. El apoyo econémico y militar que EEUU
haga a los rebeldes dividird a la comunidad internacional,
ya que otras potencias como Rusia o Iran apoyan al
gobierno sirio. En este caso no se puede hablar de guerra
de prevencién, pero si de «guerra por la paz». Estados
Unidos y Europa ya han desatado el miedo asegurando
que el gobierno sirio tiene y utiliza armas quimicas. La
justificacion ya estd hecha. EI camino hacia la guerra
tendré el visto bueno de la sociedad occidental. Y si, una
vez acabada la guerra, se demuestra que el gobierno sirio
no tenfa armas quimicas, «mas vale pedir perddn...».
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El siguiente mapa titulado «Geografia del caos» muestra la
region del mundo que mas esta sufriendo la «guerra con-
tra el terrorismo» llevada a cabo por Estados Unidos y sus
aliados. Esta zona, conocida como el Gran Oriente Medio,
comprende el territorio continental desde el Cuerno de
Africa hasta Pakistan. Después de varios afios de constan-
tes noticias negativas sobre esta region, la mayor parte de
la opinién publica occidental tiene asumido que es una
zona peligrosa y repleta de terroristas que amenazan la
pazy la seguridad mundial. Asi pues, la intervencion de la
OTAN vy del Ejército de Estados Unidos en estos paises es
necesaria, y vela por la paz.

Pero, a la hora de valorar la intervencién occidental en
esta zona, también hay que tener en cuenta un dato: es la
region con mayores reservas de petroleo del planeta. Por
tanto, los intereses econdémicos y geoestratégicos son
mas que evidentes. Resulta cuanto menos curioso que
sea justamente en los paises con mayor riqueza de re-
cursos energéticos donde estén teniendo lugar las gue-
rras y conflictos mas graves. Alguien podria caer en la
tentacion de pensar que los asuntos geopoliticos en esta
region del mundo se basan en la difusién del miedo para
justificar un proceso de invasion que lleve a Occidente a
hacerse con el control de las reservas de petréleo.

Ademas de buscar la paz en el exterior, con la geopolitica

poblacion renuncia a enfrentarse al gobierno porque éste
esta dedicado a proteger al pais de los enemigos exterio-
res. Es decir, la labor del gobierno se respeta en el pafs
gracias a la existencia de enemigos.

Como muy bien se dice en la famosa novela 7984, de
George Orwell, la guerra provoca que los ciudadanos no
se levanten contra el Estado ante el temor al enemigo; de
esta manera se mantiene la paz. El Gran Hermano
orweliano podria ser el protagonista de este articulo,
pues refleja perfectamente la dominacion de la sociedad
a partir del miedo. Esta entidad representa al poder: a los
gobernantes, las instituciones, los poderes facticos...

Uno de los brazos del Gran Hermano son los medios de
comunicacion, a través de los cuales se convence y
atemoriza a la poblacion para ganarse la legitimacién de
las acciones. A través de la informacién que recibe, la
poblacién cree conocer bien al enemigo y, aunque en
realidad estan siendo desinformados, las personas apo-
yaran cualquier accién de su gobierno contra el rival.
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Geopolitica del miedo en el otro bando

Con la identificaciéon de enemigos, automaticamente el
mundo se divide en «buenos» y «malos». Hasta ahora
hemos repasado el uso que hacen «los buenos» de la po-
litica del miedo, pero estas practicas también son utiliza-
das por «los malos». Por ejemplo, ;como se ve beneficia-
da Corea del Norte por la geopolitica del miedo? Ame-
nazando con seguir su programa nuclear si Estados Uni-
dos no retira su ejército de la zona. Asf consigue también
sus objetivos, infundiendo miedo a Occidente.

Otro ejemplo, a escala nacional, lo encontramos en la
politica del miedo usada por la banda terrorista ETA en
Espafia, que se beneficia de tratos politicos con el Gobier-
no a cambio de no volver a la accién armada. Es decir,
amenazando con un regreso de la violencia, del terror,
esta organizacién consigue su proposito politico. Es un
chantaje utilizando la politica del miedo.

Lo mismo ocurre a escala global con el caso del Estado
Palestino y Occidente. La Autoridad Nacional de Palestina
(ANP) es una organizacién administrativa que gobierna la
Franja de Gaza y parte de Cisjordania. La ANP utiliza la
politica del miedo ante Estados Unidos, Europa e Israel.
Actualmente es un estado mantenido econémicamente
por Occidente, a cambio de no extender el terrorismo. La
ANP se dirige hacia Occidente y transmite el siguiente
mensaje: «;Qué queréis? ;Que nos radicalicemos?». Ante
la posibilidad de un estallido terrorista en esa zona contra
Israel, a Occidente le conviene apoyar econémicamente al
Estado Palestino (cuyo PIB depende en un 30% de las
ayu-das extranjeras), si bien es cierto que politicamente
se sitUa en el bando contrario, con Israel.

En el caso de Palestina, es curioso ver como Occidente se
mantiene en una posicion incémoda entre las dos partes.
Ayuda a Palestina sin dejar de ser aliado de Israel. Y
muchas veces esa situacion es dificil de comprender,
como en el caso del aeropuerto que Espafia construyd
para los palestinos en 1998 y que fue bombardeado y
destruido por Israel en 2001.

Otro ejemplo del uso del miedo hacia Occidente por
parte de otros paises es Marruecos y su gestion de la
emigracion hacia Europa. El pais del Magreb es la puerta
hacia el Viejo Continente, y desde Europa la inmigracion
se ve como un problema. Marruecos tiene «la sartén por
el mango» en el sentido de que puede controlar la salida
de emigrantes. Asi, utiliza la politica del miedo para chan-
tajear a los paises europeos: «Si no nos ayudais econdémi-

camente, dejaremos la frontera abierta para que los emi-
grantes africanos puedan llegar hasta Europa». De esta
manera, Marruecos recibe miles de millones cada afio a
cambio de mantener las puertas cerradas y de impedir
que lleguen migrantes en masa al Sur de Europa.

La tactica de utilizar el miedo se utiliza tanto desde Occi-
dente como desde otros paises. En cambio la opinién que
merecen ambas partes es distinta. Cuando se trata de
paises no occidentales, la politica del miedo equivale a
chantaje. Cuando son Estados Unidos, Europa o Israel
quienes se justifican con el miedo para tomar decisiones
militares, econémicas o politicas, se esta asistiendo a un
ejercicio de responsabilidad y de prevencion.

La Doctrina del Shock

Una de las teorfas mas interesantes en cuanto al miedo y
la politica es la conocida como doctrina del shock, un
concepto que nacié en el afio 2007 con la publicacion del
libro homonimo de la periodista canadiense Naomi Klein,
quien sostiene que el capitalismo neoliberal se alimenta
de los desastres naturales, de la guerra y el terror para
establecer su dominio. Es decir, el poder y la hegemonia
del sistema se basan en el miedo, que nace de desastres,
guerras y terror.

En La doctrina del shock se afirma que las politicas econo-
micas del Premio Nobel Milton Friedman y de la Escuela
de Economia de Chicago (neoliberales) han alcanzado
importancia en paises con modelos de libre mercado no
porque fuesen populares, sino a través de impactos en la
psicologia social a partir de desastres o contingencias,
provocando que, ante la conmocion y confusion, se pue-
dan hacer reformas impopulares. Algunas de estas per-
turbaciones, como la Guerra de las Malvinas, el 11 de
septiembre, el Tsunami de 2004 en Indonesia, o la crisis
del huracan Katrina pudieron haber sido aprovechadas
para aprobar reformas. Klein repasa cémo las teorfas
radicales de Friedman se pusieron en practica en paises
tan dispares como en el Chile de Pinochet, la Rusia de
Yeltsin, la Gran Bretafia de Thatcher y, mas reciente-
mente, en Afganistan e Irak.

En la actualidad no encontramos ejemplos tan dramati-
cos como los expuestos en La doctrina del shock, pero lo
cierto es que, aprovechando momentos de convulsién o
conmocion (momentos de shock), como una crisis eco-
némica, los gobernantes ponen en marcha politicas de
marcado caracter neoliberal que, de otra forma, no po-
drian haber iniciado por ser impopulares.
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